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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

Magistrado ponente

AL6022-2014
Radicacion n.°67947
Acta 35

Bogota, D. C., primero (1°) de octubre de dos mil

catorce (2014).

Decide la Sala sobre el recurso de queja propuesto por
la apoderada de la demandada AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A.- AVIANCA-, contra el
auto del 6 de junio de 2014 dictado por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, mediante el cual decidiéo no conceder el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia del 31 de marzo
de 2014, proferida por el mismo Tribunal, dentro del
proceso ordinario que en contra de la recurrente y de la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -
SERVICOPAVA, la COOPERATIVA DE TRABAJADORES
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“COOPAVA”, DEPRISA, sigui6 MARTIN ALONSO MARIN
GRISALES.

ANTECEDENTES

De las copias aportadas, se sabe que mediante
sentencia del 31 de marzo de 2014 la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, al definir el
grado jurisdiccional de consulta, revocé parcialmente la
absolucion proferida por el Juzgado Noveno Laboral de
Descongestion del Circuito de Bogota, y en su lugar declaro

que «entre MARTIN ALONSO MARIN GRISALES y AVIANCA S.A., existe

un contrato de trabajo que inicié el 10 de enero de 2006 y aun se

encuentra vigente y que la Cooperativa de Trabajo Asociado

SERVICOPAVA actué como intermediariar. Y la confirmo en todo lo

demas.

Inconforme con la sentencia que se pretende impugnar en
casacion, la parte demandada Avianca S.A. interpuso, dentro
del término de ley, el recurso extraordinario que le fue negado,
mediante proveido calendado 6 de junio de 2014 (folios 87 y
88), en el que el Juez de Segunda Instancia, argumento6 que

«Sea lo primero manifestar que la sentencia se limita hacer meramente
una declaracion, sin que alli se derive condena alguna contra las
partes. [E[n virtud de lo anterior debe necesariamente senalar la Sala,
que en contra de las providencias que son de cardcter declarativo, no
procede el recurso extraordinario de casacién, debido a que existe una
ausencia de condena y no es posible cuantificar el interés juridico para
recurrir. Con base en las anteriores consideraciones, colige el Despacho
que contra la providencia proferida por la Sala el 31 de marzo de 2014,

no procede el recurso extraordinario de casacion.»
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Contra esa decision interpuso en tiempo el recurso de
reposicion para lo cual estima que la declaracion contenida

en la sentencia del 31 de marzo de 2014 «produce efectos

econémicos presentes y futuros susceptibles de ser determinados e
identificables como incorporacion a la compania en calidad de
trabajador con contrato a término indefinido desde 10 de enero de

2006 y por supuesto la vocacién de permanencia que ello implica y el
pago de derechos laborales de toda indole» y solicito, en subsidio,
la expedicion de las respectivas copias del expediente para
surtir la queja; mediante providencia del 15 de julio de
2014, el Tribunal para mantener su posicion adujo, luego
de reproducir lo resuelto en la sentencia cuya revision se

intenta, que «teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de decision

reitera que en contra de las providencias que son de cardcter
declarativo, no procede el recurso extraordinario de casacion, debido a

que existe una ausencia de condena y no es posible cuantificar el
interés» para la viabilidad de dicho recurso; ordend la

expedicion de copias. (folios 90-93).

Al sustentar el recurso de queja ante esta Sala aduce la

recurrente, que «aunque la sentencia materia de impugnaciéon, no
impuso una condena econémica concreta, al proferir una declaracién de
existencia pasada, presente y futura de un contrato de trabajo a término

indefinido entre el demandante y mi representada, es claro que

produce efectos econdémicos pasados, presentes y futuros que, repito,

son claramente cuantificables, por concepto de salarios, prestaciones

sociales, aportes parafiscales y a la seguridad social. Que por tanto,

«al DECLARAR LA EXISTENCIA PASADA Y FUTURA DE UN CONTRATO

DE TRABAJO entre mi representada y el demandante, esta conllevara
al pago de derechos laborales, salariales, prestacionales, aportes
parafiscales y a la seguridad social, que en su cuantia superan el monto

de 120 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
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providencia, razén por la cual es totalmente procedente el recurso

extraordinario». Por lo que en su sentir, el Tribunal incurrié en

error y por tanto, debe concederse el recurso, en atencion a

que «los efectos presentes y futuros de la declaracion de existencia del

contrato de trabajo entre el demandante y mi representada, tienen sin
duda una incidencia econémica estimable por el valor de los derechos
laborales y a futuro por la vinculaciéon con vida probable y sin duda,
resultaria superiores a la cuantia legalmente fijada» (subrayas del

texto).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Se comienza por advertir que esta Corporacion con
profusion ha reiterado que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

Constituye el eje esencial de la presente queja, el
establecer si la sociedad demandada recurrente, tiene el

interés juridico para acceder al recurso extraordinario.

Advierte la Sala, que indudablemente, la condena
impuesta en la sentencia cuya revision se persigue, conforme
lo anotara el Tribunal, es eminentemente declarativa,
entranando tal situacion que, en principio, no sea

susceptible de cuantificarse o concretarse en determinada



Radicacion n.° 67947

suma, menos cuando quiera que la sentencia se limito
especificamente a declarar la existencia de un contrato de

trabajo entre las partes «que inicié el 10 de enero de 2006 y aun
se encuentra vigente y que la Cooperativa de Trabajo Asociado

SERVICOPAVA actué como intermediarian, por lo es claro que el
interés de la recurrente en queja lo constituye sin mas la
obligacion impuesta por la sentencia judicial que otorg6 a la
demandada, la condicion de empleadora del demandante,
en virtud de la declaracion contenida en el fallo gravado;
decision que, si bien apareja incidencias economicas, alli no
aparecen, pues en ningdn momento se impuso a la
enjuiciada obligacion alguna que sea cuantificable en
términos econdémicos, lo que en principio, no permite

cuantificar o concretar especificas sumas.

Tampoco la naturaleza de la obligacion a cargo de la
demandada tiene el caracter de vitalicia, por ello no ha de
tenerse en cuenta los efectos hacia el futuro para cuantificar
el interés para recurrir en casacion; ni menos asimilarlo a la

figura del reintegro y sus efectos, como lo solicita la censura.

Lo anterior, es razon suficiente para no acoger el
argumento expresado por la parte recurrente en queja, por
lo que bien procedidé el Tribunal al denegar el acceso al

recurso extraordinario.

En sintesis, no contandose con un sustento econoémico
que exprese las condenas impuestas a la convocada a juicio
en la sentencia del ad quem contra la que intenta la

revision de legalidad.
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En estas precisas circunstancias, tiene definido la Corte
que no es procedente conceder el recurso extraordinario, al
no encontrar parametros que permitan precisar cual es el
agravio que afecta a la recurrente, pues conforme lo dicho,
no es posible determinar el calculo del interés economico
para poder acudir en casacion (CSJ AL-716-2013 y 28 oct
2008, Rad 37399).

Significa lo anterior, que el Tribunal no incurrié en
ninguna equivocacion al no conceder el recurso de casacion
a la accionada que, por lo explicado, carece de interés

juridico para recurrir.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

Primero: Declarar BIEN DENEGADO ¢l recurso de
casacion interpuesto por la demandada AVIANCA S.A.,
contra la sentencia del 31 de marzo de 2014, proferida por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario que
en contra de la recurrente y la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO -SERVICOOPAVA-, “COOPAVA” y DEPRISA, le
sigui6 MARTIN ALONSO MARIN GRISALES.
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Segundo: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE



